ANLAGE

VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

26 K 6418/05 verkiindet am: 21. September 2006
Jentz .
Verwaltungsgerichtsangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Landschaftsverband Rhemland verireten durch den Direktor, Kenhed_y—Ufer 2,
50679 Koln,

Klagers,
gegen

die StadtKaln, vertreten durch den Oberblrgermeister, Rechts- und'Versicherungs-
amt Appellhofplatz 23-25, 50667 Kain, ‘

Beklagte,

wegen Kinder- und Jugendhilferechts

(hier: Ruckerstattung)
hat die 26. Kammer

aufgrund der muindlichen Verhandlung

vom




21.09.2006

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Wundes,

den Richter am Vérwaltungsgericht Tillmann-Gehrken,
den Richter am Verwaltungsgericht Koch,

den ehrenamtlichen Richter Schmidl,

die ehrenamtliche Richterin Slopek

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die von ihm fiir den Hilfefal! GGG
am 11. Februar 2003 und 13. Juni 2003 aufgewendeten Erstattungskosten in
Héhe von insgesamt 6.248,55 Euro zuriick zu erstatten und Prozesszinsen in
H6he von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 6.250,00 Euro vorlaufig voll-
streckbar.

Tatbestand:

Der Kléger begehrt von der Beklagten Ruckerstattung der Kosten, die er der Beklagten
am 10. Marz und 20. Juni 2003 im Jugendhilfefall des am 25. Juli 1991 geborenen o
R <rstattet hat. Der Klager hat diese Kosten der Jugendhilfeaufwen-
dungen flr die Zeit vom 1. September 2002 bis 31. Marz 2003 mit 6.248,55 Euro bezif-
fert. Ferner begehrt er die Zahlung von 5 % Prozesszinsen {iber dem jeweils gliltigen -

Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit.

B e = o der einen 2002 von seiner Mutter geborenen Halbbruder und

einen weiteren Halbbruder vaterlicherseits hat, lebte seit dem 19. Februar 2000 bei sei-
nen GroReltern (i und SRR i~ Koin. Vor dem Aufenthalt bei seinen
GroReltern hatte seine Mutter- ihn mit nach Amerika genommen und nach vier Wo-
chen unbegleitet in ein Flugzeug nach Deutschland gesetzt._ zeigte starke Ag-
gressionen und regressives Verhalten. Zeitweise wurde die Einleitung eines Sonder-

schulverfahrens angedacht. Mit Beschluss vom 27. Juni 2001 wurde die elterliche Sor-
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ge fur QN auf das Jugendamt der Stadt@ ubertragen, Anfang 2002 kehrte die
Mutter nach Kéin zuriick lebte in einem Frauenhaus in KéIn und bezog Sozialhilfe. Der

Vater von ‘_ lebte durchgangig in Erftstadt. Die GroReltern bean-

tragten Kinder — und Jugendhilfe durch Ubernahme der Kosten der Unterbringung in

dem Intenat SN, oo it o die Realschule (NN besuchen kénne.

Der Vormund, Hefr“, beantragte die Hilfe unter dem 17. Juli 2002. Die In-
ternatsaufnahme erfolgte am 1. September 2002, der Schulbesuch begann ém 2. Sep-
tember 2002. Mit Bescheid vom 23. Juji 2002 gewsbhrte die Beklagte Kinder- und Jy-
gendhilfe gemaR §34 Sozialgesetzbuch — Achtes Buch — (SGB Vi) in Forfn der Uber-
nahme der lnternatskosteh ab dem 1. September 2002.

den Haushalt der GroReltern in Koin habe~ seinen geWc‘ihnlichen Aufenthalt bei
seiner Mutter'gehabt. Diese habe zu dem Aufnahmezeitpunkt in den USA gelebt und
keinen gewthnlichen Aufenthalt im Inland gehabt.

verwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein—\/\/estfa!en vom 17. Juli 2003 - 12 A 183/00

- (1,32 1), widerrief die bisher erteilten Kostenanerkenntnisse und machte einen Riicker-

stattungsanspruch gemaR § 112 Sozialgesetzbuch — Zehntes Buch - (8GB X) im Um-
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fang der bisherigen Erstattung geltend. Er bat um Abgabe einer Erklarung zum Verzichy
auf die Verjahrungseinrede. Mit dem genannten Urteil vom 17. Juli 2003 hatte das O-
berverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen festgestellt, dass ein gewdhnlicher Aufent-
halt nur dann in einer ,anderen Familie*i.S.d. § 89e Abs.1 SGB VIl begrﬂndet werde,

wenn die Aufnahme in diese Familie unter Mitwirkung des Jugendhilfetragers erfolge.

Entsprechend des Vorschlages des Klagers erklarte die Beklagte unter dem 9. Dezem-
ber 2003 wie in 65 weiteren Fallen den Verzicht auf die Einrede der Verjéhrung bezlig-

lich des erstatteten Betrages in Hdhe von 6.248,55 Euro.

Mit Schreiben vom 18. Mai 2004 machte die Beklagte gegeniiber dem Klager geltend,
dass — ungeachtet der damals noch ausstehenden revisionsgerichtlichen Klarung be-
zliglich der Auslegung des Bégriffes der ,anderen Familie” i.S.d. § 89e SGB Vill - das
vom Klager riickwirkend geltend gemachte Rﬁckers‘cattungsverlangen gegen Treu und
Glauben verstoRRe, da die den Erstattungsleistungen zugrundeiiegenden Kostenaner-
kenntnisse sowie die anschlieRenden Erstattungsleistuhgen ohne Vorbehalt erfoigt sei-

en.

Mit Urteil vom 25. Oktober 2004 - 5 C 39.03 - entschied das BundeS\)enNaltungsgericht
dariber, unter welchen Voraussetzungen es sich um eine kostenmafig geschutzte ,an-
dere Familie“i.S.d. § 89e SGB VIl handele. Voraussetzung fiir das Vorliegen einer
~,anderen Familie* i.S.d. § 89e SGB VIII sei demnach, dass die betreffende Familie ihre
Funktioh gewissermallen in fnstitutionalisierter Weise ausiibe. ,Andere Familien“i.S.d.
genannten Vorschrift seien daher nur solche Familien, die ihre Bereitschaft, eine Person
aufzunehmen und zu betreuen, nicht auf eine ganz bestimmte Person — aus persénli-
chen, insbesondere familiaren Griinden — beschranken, sondern grundsétzlich aus-
wahloffen seien. Die Aufnahme in die Familie miisse einen ,iber eine innerfamilidre
Hilfe hinausgehendén institutionellen Charakter” aufweisen. Entgegen der Auffassung
des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalens sei hingegen nicht erforderlich,
dass der Aufenthalt in der betreffenden Familie jugendhilferechtlich, also unter Mitwir- ,

kung des Jugendhilfetragers, veranlasst worden sei.
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Das vorgenannte Urtejl des Buhdesvenn/altungsgerichts wurde dem Klager Mitte Febry-
ar 2005 bekannt. Mit Rundschreiben vom 16. Februar 2005 setzte der Klager die Be-
klagte Uber das Urteil in Kenntnis.

Mit Schreiben vom 24, Mai 2005 forderte der Klager die Beklagte auf, die erstatteten .
Betrage in diesem und den anderen betroffenen Fallen zurlick zu erstatten. Zur Be-
‘grandung fihrte er unter Hinweis auf das oben genannte Urteil des Bundesverwal-
,tungsgerichts an, dass fiir die von ihm in der Vergangenheit an die Beklagte geleisteten
Erstatiungen die Voraussetzungen nicht vorlagen und daher ein Rﬁckerstattungsan-
spruch geméfs § 11 2'SGB X bestehe, da die Erstattungen zu Unrecht erfolgt seien. | e-
diglich in den Hilfefallen der Kinder- hatten die Erstattungsvoraussetzungen vorge-
legen. Sollte dies nach Erkenntnissen der Beklagten anders sein, bitte er gegebenen-
falls um Vorlage von Nachweisen fiir den »institutionellen Charakter der Unterbringung
in der anderen Familie, Die Gesamthéhe der Rﬂckfordefung betrug 4.434.494,52 Euro.
Des Weiteren fiihrte der Klager in Erwiderung auf das Schreiben der Beklagten vom 18.
Mai 2004 an, dass das RUckerstattungsbegehren seiner Ansicht nach nicht gegen Treu
und Glauben verstoRe. Die Grundsatze von Treu und Glauben und damit der Vertrau-
ensschutz finde bej 6ffentlich-rechtlichen Tragern untereinander nur eingeschrankt An-
wendung. Vertrauensschutz kénne ihm gege'nﬂber allenfalls geltend gemacht werden,
wenn er sich rechtsmissbrauchlich verhalten und der Beklagten dadurch Rechtsnachtei-
le 2ugergt hétte. Dem Klager kénne jedoch kein treuwidriges Verhalten unterstellt wer-
den, da die Erstattung geman der damaligen allgemeinen Rechtsmeinung und der ge-
festigten Spruchpraxis erfolgt sei. Zudem erfolge die Umsetzung des Ruckerstattungs-
anspruchs gemaR § 112 SGB X aus GesetzméBigkeitsprinzipien und k(‘jnne auch von
daher nicht treuwidrig sein.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2006 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie dessen

Rt‘Jckerstattungsforderung nicht anerkenne.
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Die Beteiligten vereinbarten die Auswahl von Musterverfahren und die Beklagfe verzich

tete unter dem 17. August 2005 erneut auf die Einrede der Verjghrung.
Am 4. November 2005 hat der Klager Klage erhoben.

Der Kiager wiederholt und vertieft zur Klagebegfﬂndung seines auf § 112 SGB X ge-
stitzten Erstattungsbegehrens seine bisherigen Ausfiihrungen. Insbesondere tragt er
vor, dass die von ihm an die Beklagte geleistete Kostenerstattung zu Unrecht erfolgt
sei, da die Voraussetzungen fir eine Kostenerstattung gemal § 89e Abs.2 SGB Viii
nicht vbrgelegen haben. Zwar sei die Beklagte gemaf § 86 Abs.3 i.V.m. Abs. 2 Satz 4
SGB VIl 6rtlich zustandig gewesen. Die Beklagte habe aber gegen den Kléager keinen
Kostenerstattungsanspruch aus § 89e SGB VIil, da die Unterbringung des Kindes in
den Haushalt der GroReltern entsprechend den Ausfihrungen des Bundesverwaltungs-
gerichts keine Aufnahme in eine ,,andére Familie” i.S.d. § 89e SGB Vil darstelle. Die
Bereitschaft der Grof3eltern, ein Kind aufzunehmen, sei auf den Enkel beschrénﬁ und
daher nicht auswahloffen gewesen; ein institutioneller Charakter der Familie sei mithin
nicht gegeben. Vielmehr sei die Aufnahme des Enkels in den Haushalt aufgrund ver-

wandtschaftlicher Beziehungen erfolgt.

Zudem werde der Rickerstattungsanspruch nicht durch das seitens des Klagers ge-
geniiber der Beklagten abgegebene Kostenanerkenntnis oder durch die bereits erfolgte
Zahlung der Erstattungsbetrage eingeschrankt. Das Anerkenntnié habe keinen rechts-
begriindenden sondern lediglich deklaratorischen Charakter. Dies sei in der Rechtspre-

chung zu Kostenerstattungsverfahren im Sozial- und Jugendhilferecht anerkannt.

Sonstige Ausschlussgriinde fur den Riickerstattungsanspruch seien ebenfalls nicht ge-
geben. Insbesendere ein Ausschluss des Riickerstattungsanspruchs unter dem Ge-
sichtspunkt von Treu und Glauben kéme allenfalls bei vorsatzlichem Handeln oder
Rechtsmissbrauch in Betracht, da Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts nicht in glei-
cher Weise wie der Blrger Vertradensschutz fiir sich in Anspruch nehmen kdnnten. Der
Klager habe jedoch weder vorsatzlich noch rechtsmissbrauchlich gehandelt, insbéson-'
dere da die Kostenerstattung in Ubereinstimmung mit der iberwiegenden Fachliteratur

und der zum damaligen Zeitpunkt gefestigten Rechtsprechung erfolgt sei. Die Geltend-

machung eines gesetzlich ausformulierten 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs
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- sel grundsétzlich nicht treuwidrig. Vielmehr sei er dem Gebot der GesetzmiRigkeit der
Verwaltung unterworfen, was auch beirhalte, rechtswidrige Zustande zu korrigieren.

Gerade im Hinblick'auf die beklagtenseits angesprochene Umlagenfinanzierung und
den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit miisse er die Gesetzrhél&igkeit
des Mitteleinsatzes garantieren. Die Beklagte habe zu Lasten der kommunalen Umlage
in den vergangenen Jahren in groRem Umfang zu Unrecht Kostenerstattung erhalten.
Die Rickerstattung bewirke eine Einnahme zugunsten der kommunalen Umlage und

flthre somit zu einer Umverteilung.

Dem Beratungsauftrag sei er gerecht geworden, da er die Beklagte unmittelbar nach
Bekanntwerden der gerichtlichen Entscheidungen mit Rundschreiben unterrichtet habe.

AbschlieBend weist der Klager darauf hin, dass die Beklagte ihm gegeniiber wirksam
auf die nach § 113 SGB X mogliche Einrede der Verjahrung verzichtet habe.

Der Klager verweist auf ein Gutachten des Deutschen Instituts fur Jugendhilfe und Fa-
milienrecht vom 7. Juni 2005. |

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm die fiir den Hilfefall (NN am 11. Februar
2003 und 13. Juni 2003 aufgewendeten Erstattungskosten in Hohe von insge-
samt 6.248,55 Euro zuriick zu erstatten und Prozesszinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten ber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft ebenfalls ihre bisherigen Ausfithrungen. Insbesondere tragt
sie vor, der Kiégér habe ihr gegentiiber keinen Anspruch auf Rickerstattung gemaf
§ 112 SGB X fur die zuvor geleistete Kostenerstatiung, da die Zahlungen aufgrund der

vom Klager abgegebenen Anerkenntniserklarungen nicht zu Unrecht erfolgt seien.
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A.bgesehen davon komme eine Minderung oder ein Wegfall des etwaigen Riickerstat-
tungsanspruchs in Betracht, da das Ruckforderungsverlangen des Kl&gers gegen den
in § 242 BGB verankerten — und fir das gesamte offentliche Recht geltenden — Grund-
saiz von Treu und Glauben verstoRe und rechtsmissbréuéhlich sei. Denn der Klager
habe jahrelang in Ubereinstimmung mit der Beklagten und mit anderen értlichen Tra-
gern der éffentlichen Jugendhilfe-sowie im Einklang mit der in der Literatur herrschen-
den Meinung, der Rechtsprechunig und der gefestigten Spruchpraxis der Zentralen
Spruchstelle fiir FUrsorgestreitigkéiten die Voraussetzungen eines Kostenerstattungs- -
anspruchs nach § 89e SGB Vi unabhéngig davon bejaht, ob die Aufnahme in eine
»~andere Familie“ auswahloffen und damit in institutionalisierter Weise erfolgte. Auf
Ghndlage dieser gemeinsamen Rechtsauffassung seien zwischen der Beklagten und
dem Kiager Giber Jahre hinweg zahlreiche Félle einvernehmilich abgewickelt worden.
Auf diese gleichbleibende Auslegung der Kostenerstattung nach § 89e SGB VIl habe
sich die Beklagte eingerichtet und darauf vertraut. Wer eine rechthche Regelung lange-
re Zeit in einem bestimmten Sinn ausgelegt hat, sei daran gebunden, wenn der andere
Teil sich auf die gleich bleibende Einstellung eingerichtet und im Hinblick darauf Dispo-
.smonen getroffen habe. Bezughch der in der Vergangenheit llegenden vollstandig ab-
geschlossenen Sachverhalte habe der Kiager sich gebunden und setze sich in Wider-
spruch zu seinem fritheren Verhalten.

Ergénzend gelte, dass der Kléger die Beklagte nach § 85 Abs. 2 SGB VII! als 6rtlichen
Trager zur Erfullung der Aufgaben des SGB VIl bératen und deren Mitarbeiter fortbil-
den solle. Es widerspreche dieser Verpflichtung, sich mit einem riickwirkenden Zah-
lungsverlangen von der bisherigen gemeinsam entwickelten und getragenen
Rechtsauslegung und Rechtsanwendung abzuwenden.

Das Kooperationsgebot des § 86 SGB X fiir zwei Leistungstrager umfasse die Verpflich-
tung, bei widerstreitenden gegenseitigen Interessen auch die Belange des anderen
Lelstungstragers angemessen zu berucksnchtlgen Die Rickforderungen des Klagers
stelle aber eine ,doppelte* finanzielle Belastung der Beklagten dar, da der Klager als
umlagef’ inanzierter Verband entsprechende Umlagen von der Beklagten erhalten habe,

um seinen blsherlgen Zahlungsverpﬂlchtungen nachkommen zu konnen
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
Wiederholungen auf den Inhalt der Gerichts
vorgange der Beteiligten erganzend Bezug

und Streitstandes wird zur Vermeidung von

akte und der beigezogenen Verwaltungs-
genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

prubh auf RUckerstattung der von ihm im

Hitfefall des RPN - jic Beklagte geleisteten Erstattungszahlungen

und auf Zahlung von Prozesszinsen.

Der Rﬂckerstattungsanspruch folgt aus § 112 SGB X, auf den sich der Kldger bei der

Geltendmachung seines RﬂCkerstattungsanspruchs berufen und auf den er im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren Bezug genommen hat.

e Aufenthalt in einer anderen Familie
ist, die der Erziehung, Pflege, Betreuung, Behandlung oder dem

begriindet worden
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Strafvolizug dient, und kein 6rtlicher Trager vorhanden ist, in dessen Bereich die Perso,

vor der Aufhahme in die andere Familie ihren gewshnlichen Aufenthalt hatte.
Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Die Zustéandigkeit der Stadt KéIn fiir die Ubernahme der Kosten der Internatsunterbrin-
gung richtete sich, da Y- i< nicht das Personensorgerecht be-
sallen‘und verschiedene gewshnliche Aufenthaltsorte hatten, nach § 86 Abs.3i. V.m.
Abs. 2 Satz 4 1. Halbsatz analog SGB VIl und somit nach dem gewbhnlichen Aufent-
halt des —Vor Beginn der Leistung. Ausgehend von der Legaldefini-
tion in § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB |, hier anwendbar nach § 37 Satz 1 SGB I, begriindete
*seinen danach maRgebenden gewdhnlichen Aufenthalt bei seinen Grofeltern
in KSIn. Damit kdnnte zwar der Schutz des § 89e Abs. 1 SGB Vill zum Tragen kommen
und auf den gewdhnlichen Aufenthalt— vor Aufnahme bex seinen GroReltern
abzustellen sein. Dieser war bei seiner Mutter in den USA.

Allerdings scheitert dieé daran, dass der gewshnliche Aufenthalt bei den GroReltern
nicht in einer ,anderen Familie* i.S.d. § 89e Abs.1 SGB VIl begriindet wurde. Der
Haushalt der GroReltern, in dem (M bei Beginn der Jugendhilfemafnahme im Ub-
rigen bereits tiber zwei Jahre ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB
VIl lebte, stellte keine ,andere Familie*i.S.d. § 89e Abs.1 SGB VIll dar.

Denn Voraussetzung fiir das Vorliegen einer ,anderen Familie* i.S.d. § 89e SGB Vi ist;
dass die betreffende Familie ihre Funktion gewissermafien in institutionalisierter Weise
ausiibt. ,Andere Familien“ i.S.d. genannten Vorschrift sind nur solche Familien, die ihre
Bereitschaft, eine Person aufzunehmen und zu betreuen, nicht auf eine ganz bestimmte
Person — aus personlichen, insbesondere familidren Griinden — beschranken, sondern
grundsatzlich auswahloffen sind. Die Aufnahme in die Familie muss also einen tiber
eine innerfamilire Hilfe hinausgehenden institutionellen Charakter aufweisen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 2004 - 5 C 39.03 -, NJW 2005, 1593f.;
BVerwG, Urteil vom 2. Juni 2005 -5 C 1.04 -, NJW 2005, 2794f.; VGH Minchen,
Urteil vom 27. April 2006 - 12 B 04.3126 -, JURIS.
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~ Dies war hier nicht der Fall. Die Aufnahme (gl in den Haushalt der GroReltern
erfolgte aufgrund verwandtschaftlicher Beziehungen und der bestehenden familizren
Bindung. Die GroReltern fiihiten sich — bereits seit Jahren — fiir ihren Enkel verantwort-
lich, was im Ubrigen mit den zivilrechtlichen Unterhaltsvorschriften korrespondiert,

§§ 1601 ff Burgerliches Gesetzbuch (BGB). lhre Bereitschatft, ein Kind aufzunehmen,
war auf den Enkel beschrankt und erfolgte mithin nicht auswah-loffén,’d.h. die GroRel-

tern wurden nicht in institutionalisierter Weise tatig.

Da somit die Voraussetzungen des § 89e Abs.2 i.V.m. Abs.1 SGB VIl nicht vorlagen,
hatte und hat die Beklagte gegen den Klager keinen Anspruch auf Erstattung der Kos-

ten.

2. Die Beklagte hatte gegen den Klager zum Anderen auch keinen Anspruch auf Kos-
tenerstattung aus dem vom Kiager mit Schreiben vom 23. Cktober 2002 erklarten Kos-
tenanerkenntnis. Denn bei diesem Schreiben, in dem der Klager unter Bezugnahme auf
§ 89e Abs. 2 SGB VIl gegentber der Beklagten seine Verpflichtung zur Kostenerstat-
tung anerkannte, handelt es sich allenfalls um ein deklaratorisches’ Schuldanerkenntnis,
nicht jedoch um ein schuldbegrundendes konstitutives Anerkenntnis, das unabhangig
von einem ggf bestehenden Schuldgrund bzw. einer gesetzlichen Verpflichtung eine
neue, selbstandige Zahlungsverpﬂlchtung schaffen sollte. Denn der Klager stellt in be-
sagtem Schreibeh lediglich — klarstellend — fest, dass er seine Kostenerstattungspflicht
~gem. § 89e Abs.2 SGB VIl anerkenne. Dieses .Anerkenntnis gewahrleistet der Beklag-
ten j’edoch keine Rechtssicherheit dahingehend, dass der von ihr geltend gemachte
Kostenerstattungsanspruch auf Dauer und Unabhéngig davon besteht, ob die in der
maBgebendén gesetzlichen Kostenerstattungsvorschrift genannten Voraussetzungen

vorliegen. Das Anerkenntnis stellt damit keine selbsténdige und von § 89e SGB VIl un- |

abhangige Grundlage fiir das von der Beklagten geltend gemachte Erstattungsbegeh-
ren dar und entfaltet daher auch keine anspruchsbegrundende erkung auf Zahlung der

Erstattung.

Vgl. VGH Minchen, Urteil vom 23. September 2003 - 12 B 01.241 -, JURIS;
OVG Hamburg, Beschluss vom 14. Januar 2004 - 4 Bf 355/01 -, ZFSH/SGB
2004, 428 ff.. .
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Da die Beklagte gegen den Kl&ger somit keinen Anspruch auf Erstaﬁung der gezahiter,
Hilfégewéhrung hatte, ist die vom Klager an die Beklagte geleistete Kostenerstattung im
,Hi!fefall~ zu Unrecht erfolgt, so dass der Klager gegen die Beklagte gemaR
§ 112 SGB X einen Anspruch auf Riickerstattung der geleisteten Kostenerstattung hat.

Sonstige Voraussetzungen fir eine Riickerstattung enthalt § 112 SGB X nicht; insbe-
sondere fehien Vertrauensséhutzregeln wie beispielsweise in § 45 Abs. 2 SGB X.

B. Der bestehende Riickerstattungsanspruch ist weder weggefallen noch bestehen
Minderungsgriinde.

1. Ein Wegfall oder eine Minderung des Riickerstattungsanspruchs ist nicht unter dem

Gesichtpunkt von Treu und Glauben gegeben. Denn das vom Klager riickwirkend gel-

tend gemachte Rﬂckerstattungsverlangen verstot nicht gegen Treu und Glauben, ins-
besondere da der Klager weder rechtsmissbrauchlich noch widerspriichlich gehandelt

hat.

Eine Minderung oder Wegfall des Riickerstattungsanspruches uhter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben kdme allenfalls bei Rechtsmissbrauch (Vorsatz oder grobe Fahr-

lassigkeit) oder widerspriichlichem Verhalten seitens des Klagers in Betracht.

Vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 30.03.2000 - 12 A 12373/99 - ZFSH/SGB 2000,
552 ff. (554); vgl. Klattenhoff in Hauck/Noﬂz,,Kommentar zum SGB X, Rdnr. 11
zu § 112 SGB X.

a) Die Geltendmachung des Riickerstattungsanspruchs an sich stelit kein rechtsmiss-
brauchliches Verhalten des Klagers dar, da es sich bei dem Ruckerstattungsanspruch
des § 112 SGB X um einen gesetzlich normierten, 6ffentlich-rechtlichen Riickerstat- |
tungsanspruch handelt, dessen Geltendmachung grundsitzlich nicht treuwidrig ist.

Vgl. Klattenhoff in Hauck/Noftz, a.a.0..
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Vielmehr stellt die Geltendmachung des Rﬁckerstattungsansprpchs die Umsetzung des
Prinzips der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs.3 GG) dar, dem sowohl der
Klager als auch die Beklagte als 6ffentliche Rechtstrager unterworfen sind.

gangen ist, fiihrt ebenfalls nicht zu einem rechtsmissbréuchlichen oder widerspriichli-
chen Verhalten auf Seiten des Klagers.

Der Sinn und Zweck des § 112 SGB X wUrde namlich ins Leere laufen, wenn die Gel-
tendrﬁachung einer zuvor irrttimlich geleisteten Erstattung als widerspriichliches Verhal-
ten und damit als Wegfall- oder Minderungsgrund des Rﬂckerstattungsanspruchs ge-
wertet wiirden. Denn § 112 SGB X bezweckt gerade, dass die ErstattungsleistUngen

Vgl. v. Wulffen, Kommentar zum sGR X, 5. Auflage 2005, Rdnr2 zu§ 112 sgB
X; Gesetzesbegrﬂndung zZu § 118 SGB X, BT-Drucksache 9/95, S 27.




Dieser Rechtsirrtum des Klagers, dem im Ubrigen auch die Beklagte selbst unterlegen
ist, stellt indessen kein rechtsmissbrauchliches Handeln dar und fiihrt daher auch nicht

zu einer Minderung oder einem Wegfall des Rckerstattungsanspruchs.
Vgl. auch VG Koblenz, Urteil vom 5. Juni 2002 - 5 K 3184/01.KO -.

c) Entgegen der Ansicht der Beklagten wire der Ruckerstattungsanspruch auch nicht
dann ausgeschlossen, wenn sich die Beklagte im Vertrauen auf die mit dem Klager ge-
meinsam entwickelte und in der Vergangenheit ausgeiibte Rechtsauslegung zu § 89e
SGB VIl nicht an einen anderen Erstattungspflichtigen gewendet hatte, um dort Kos-
tenerstattung nach den insoweit giiltigen Vorschriften geltend zu machen, und dieser
Erstattungsanspruch mittlerweile nach §§ 111 SGB X, 37 SGB | ausgeschlossen ware.

Denn der aus dem Grundsatz von Treu und Glauben entwickelte Vertrauensschutz
kann nicht vorbehaltios ins 6ffentliche Recht tibertragen werden. Insbesondere kénnen
sich staatliche Hoheitstrager nicht in gleicher Weise auf Vertrauensschutz berufen wie
Burger. Dies folgt zum Einen aus der sich aus Art. 20 Abs.3 GG ergebenden Gesetz-
maBigkeit der Verwaltung und dem damit einhergehenden Grundsatz vom Vorrang des
Gesetzes. In Bezug auf Erstattungsverfahren zwischen Leistungstragern ergibt sich
dies zum Anderen auch daraus, dass hier kein Uber- und Unterordnungsverhaltnis zwi-
schen den Leistungstragern besteht und daher keiner der am Erstattungsverfahren be-

teiligten Leistungstrager besonders geschiitzt werden muss.

Das wird auch aus der unterschiedlichen Fassung der 8§ 112 SGB X einerseits und
§ 45 SGB X andererseits deutlich.

Das Bestehen des RUckerstattungsansbruchs richtet sich daher allein danach, ob eine
Erstattung zu Unrecht erfolgt ist oder nicht. Auf die Beziehungen des Riickerstattungs-
verpflichteten zu Dritten (insbesondere zu Hilfeberechtigten bder zu anderen Erstat-
tungspflichtigen oder -berechtigten) oder auf Verschulden kommt es hingegen grund-
satzlich nicht an.
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Vgl. VG Koblenz, Urteil vom 5. Juni 2002 - 5 K 3184/01.KO - ; Wannagat, Kom-
mentar zum Recht des Soznalgesetzbuchs Rdnr.4 zu § 112 SGB X,

Der Schuldner der Riickerstattung kénnte dem gegen ihn gerichteten Anspruch aus
§ 112 SGB X nicht entgegenhalten, dass er selbst wegen der Versaumung der Frist des
§ 111 SGB X von dem nach der materiellen Rechtslage in Wahrheit zur Erstattung Ver-

pflichteten keine Zahlung mehr verlangen kann.
Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.11.2005 — 7 S 577/05 ~ (JURIS).

Der Riickerstattungspflicht steht damit nicht das Vertrauen der Beklagten, die vom Kia-
- ger erbrachte Erstattung behalten zu diirfen, entgegen. Wie bereits oben dargelegt hat
der Klager lediglich rechtsirrig seine Erstattungspflicht bejaht und der Beklagten deshalb
die ihr entstandenen Kosten erstattet. Die Beklagte ist mdessen dem gleichen Rechts:rr—

tum unterlegen.

Soweit die Beklagte auf die Umlagefinanzierung verweist, begehrt sie eine Besserstel-
lung gegentiber den anderen an der Finanzierung beteiligten Gebietskoérperschaften, da
diese zu ihren Gunsten héhere Umlagen aufbringen mussten, sofern die Beklagte die
zu Unrecht erhaltenen Betrége nicht zuriick erstattete. Auf die Ausfuhrungen in dem
Urteil der Kammer 26 K 6419/05, Bl. 14 vom heutigen Tage wird Bezug genommen.

C. Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Ruckerstattung der von ihm im
Jahre 2002 und 2003 geleisteten Kostenerstattung ist auch durchsetzbar. Die Beklagte
hat zudem gegeniiber dem Klager wirksam auf die Einrede der Verjahrung nach § 113
Abs. 1 Satz 2 SGB X verzichtet.

Der Klager kann die Verzmsung seines Erstattungsanspruches ab Rechtshangigkeit der
Forderung verlangen. Der Zinssatz nach § 288 Abs.1 S. 1 BGB i.H.v. 5% tiber dem | je-
weils gliltigen Basiszinssatz gilt aufgrund von Art. 229, § 1 Abs. 1 S. 3 EGBGB fiir For-
derungen, die seit dem 01.05.2000 faliig geworden smd.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 Verwaﬁungsgerichtsordnun‘g (VwGO).
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstr’éckbarkeit folgt aus § 167 Abs.1 VWGO
LV.m. § 709 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

| Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen
Urteils bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde

darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, o

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechthche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
wenn das Urteil von einer Entscheidung des OberverWaItungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen, des Bundesvewvaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung' des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend~gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei

dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aeglduklrchplatz 5,

48143 Minster oder Postfach 6309, 48033 Minster) schriftlich oder in elektronischer

Form nach MaBgabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei

den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten' im Lande Nordrhein-

Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) einzurei-

chen.

Uber den Antrag entscheidetk das Obervema!tﬁngsgericht fir das Land Nordrhein-

Westfalen.
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Bei der Antragstellung und Zulassungsbegriindung muss sich jeder Beteiligte durch ei-
nen Rechtsahwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kinnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomijuris-
ten'im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zustandlgen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen
kommunalen-Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten
lassen (§ 67 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VWGO). Auf die besonderen Regelungen in § 67
Abs. 1 Satze 4 bis 7 VWGO wird hmgewsesen
Die Antragsschrift und die Zulassungsbegriindungsschrift sollen moghchst dreifach ein-

gereicht werden.

Dr. Wundes Tillmann-Gehrken Koch
Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.248,55 EUR festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspncht der Hohe der streitigen Geldleistung (§ 52 Abs. 3
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgencht Koin, Appellhofplatz,
50667 Koln, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-

legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
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den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden.

Dr. Wundes Tillmann-Gehrken Koch

il 1161 dcr Geschaﬁsstene




